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El capital social es un concepto en boga y ha producido una serie de
estudios y utilizaciones institucionales como una exhaustiva
teorizacion académica. Una de las causas claves de dicha emergencia
ha sido, segiin nuestra argumentacion, el cruce que representa y es
capaz de establecer el concepto entre estudios economicistas y
culturalistas, a las cuales estan vinculados en mayor o menor medida
determinadas disciplinas como es el caso de las Ciencias Econdémicas
y la Antropologia. Ese cruce no sélo se hace visible en los contenidos
discursivos de las diferentes definiciones, usos y proyectos politicos
que se han elaborado en torno al concepto, sino también en los lugares
desde los cuales escriben los autores del concepto que representan
diferentes posiciones dentro del mundo académico fragmentado en
disciplinas.

1. EL CAPITAL SOCIAL COMO UN RECURSO DE PODER

Lo social para Weber es todo lo que esta orientado hacia y relacionado
con la conducta del otro desde la intencionalidad y el sentido del o de
los que actian (Weber, 1980)'. El poder es aquella relacion social en
la que no so6lo la accion es intencionada en funcion de otros, sino que
ademas existe la posibilidad unilateral de modificar la conducta del
otro. Recorddndonos ese vocabulario sociologico basico, nos permite

! “Soziales Handeln aber soll ein solches Handeln heiBen, welches seinem von dem oder
den Handelnden gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen wird und daran
in seinem Ablauf orientiert ist”.
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analizar una definicién del capital social por parte de A.M. Chiesi
quien entiende por ¢l “a set of steady interpersonal relations based on
reputation, through which ego can mobilize the action of alter in order
to pursue his/her own goals” (Chiesi, 2007:3). Vemos que esa
definicion concuerda bastante con la nocion de poder de Weber: el
capital social como unas relaciones sociales duraderas basandose en
algun tipo de legitimidad capaz de instrumentalizar la accion de otros.
También J. DeFilippis anota en un articulo suyo que Max Weber habla
de capital social en su obra (DeFlippis, 2001). Llamativamente esto no
lleva al autor a reflexionar sobre la manera en que se puede relacionar
el concepto de hoy con el pensamiento de ayer; esto es, en qué
sentido emplean Weber y los autores contemporaneos dicho concepto.

Pero no hace falta limitarnos sélo a origenes Werberianos en cuanto al
concepto de capital social. ;Cabe pensar si la idea de Comte de
consenso, la solidaridad organica de Durkheim o la nocién del tejido
social de Gramsci no han querido apuntar ya previamente algo
parecido? También la concepcion de Bourdieu del capital social se
aproxima a una vision de unos recursos de poder que poseen
individuos (DeFilippis, 2001). El capital social para ¢, es un

“conjunto de los recursos actuales o potenciales que estan
ligados a la posesion de una red durable de relaciones mas o
menos institucionalizados de inter-conocimiento y de
interreconocimiento; o, en otros términos, a la pertenencia a
un grupo, como conjunto de agentes que no solo estan
dotados de propiedades comunes (susceptibles de ser
percibidas por el observador, por los otros o por ellos
mismos), sino que también estan unidos por lazos
permanentes y utiles” (Bourdieu, 1980:2; citado y traducido
por Gutiérrez, 1995:37).

Narotzky le critica a Bourdieu que su concepto so6lo es apto para una
sociedad concreta, economizada y capitalista (Narotzky, 2007), una
critica que pudiéramos extender a todo el bloque de concepciones
instrumentalistas del capital social. Bourdieu reconoce que el capital
social es creador de desigualdad y diferenciacion social y como
observa DeFillipis: si el capital social es un elemento clave en los
estudios de desarrollo, necesariamente tiene que haber “ganadores y
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perdedores”. Si todo el mundo se beneficiara del capital social ya no
tiene sentido el propio concepto, porque ya no es capital propiamente
dicho, con todo lo que supone ese término (acumulable, contable, bien
escaso, etc.) (DeFilippis, 2001).

En ese sentido Adam Smith ya ha apuntado que las redes sociales en
la economia mercantilista tienen efectos negativos al favorecer la
monopolizacion (DeFilippis, 2001). Por lo tanto, ;como diferenciar el
concepto de las nociones antropoldgicas del clientelismo,
compadrazgo, amistad y parentesco? Dhesi por ejemplo equipara la
identidad social, redes sociales, normas, valores y conocimiento
compartido con el capital social (Chesi, 2007). Para Chiesi engloba
reconocimiento, cooperacion, confianza, reputacioén, informacion,
fidelidad y solidaridad (Chiesi, 2007). Vemos como en este tipo de
definiciones el capital social se convierte en un cajon de sastre de
“todo lo social y cultural” o “intangible” que la economia clasica es
incapaz de comprender mediante sus teorias y métodos.

2. EL CAPITAL SOCIAL COMO RECURSO EN UN
MERCADO DE CONOCIMIENTO

En los estudios econdmicos, el capital social es concebido como la
nueva fuente de ventajas competitivas para las organizaciones en
economia basada cada vez mas en lo “intangible” como fuente de
creacion de valor y riqueza. Franke Sandra (2005) en su trabajo sobre
la medicion del capital social lo identifica como factor de igual
importancia que el capital financiero, humano y fisico en el ciclo de
vida de las organizaciones. En esa economia del conocimiento, las
organizaciones crean valor y riqueza “al entrar en relacion con otros
agentes y actores de su entorno, desarrollando y estableciendo Redes
de Relaciones que le permiten intercambiar y crear conocimiento
(generar nuevo valor) para la mejora de competitividad” (Unamuno,
2004:2).

Coleman define el capital social como “el conjunto de recursos que
tienen los individuos, recursos que les faciliten su accion dentro de la
estructura donde se encuentran” (Bevort, 2003:409). Es una definicion
que ubica el capital social como elemento que dota al individuo de un
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activo permitiéndole aumentar su productividad. El capital social a
nivel organizativo es “igual que otras formas de capital productivo y
hace posible el logro de ciertos fines que serian inalcanzables en su
ausencia” (Coleman citado en Millan, 2004: 714).

R. Burt por su parte da una definicion muy utilitaria al concepto
capital social asociandole beneficio para la sociedad y los individuos.
Es un factor determinante tanto como el factor humano y financiero,
un elemento critico de la rentabilidad en las organizaciones. “Society
can be viewed as a market in which people exchange all variety of
goods and ideas in pursuit of their interests. Certain people or certain
groups do better in the sense of receiving better return to their efforts.”
(Burt citado por Bevort, 2003: 4).

Siendo intangible, la problematica a la que se enfrentan las
organizaciones con relacion al capital social es su gestion. A
diferencia de los elementos tangibles tratados por las ciencias
economicas, el capital social es dificil de controlar, definir, medir y
por lo tanto de gestionar. Por elementos intangibles la Comision
Europea de Estandarizacion adopta la siguiente definicion:

“Intangible assets are those assets that can have great value
for an organization, generating competitive advantage in
the future, but which typically have no physical presence
and have traditionally not been recognized from a financial
perspective, except when they are sometimes grouped
together as ‘goodwill’ on balance sheets”. (European
Committee for Standardization, 2004: 10).

En economia “lo que se mide se gestiona”. En este sentido la
metodologia de Andlisis de Redes Sociales es una aportacion al
mundo empresarial, ya que permite a los directivos medir el capital
social a través de una serie de métricas e indicadores que cuantifican
las interacciones entre los actores de una red y permiten su
presentacion de manera grafica.

No obstante, todavia no existe consenso sobre los factores que
contribuyen a la creacion y al desarrollo del capital social. El andlisis
de las redes sociales es un método de las ciencias sociales que tiene
como objetivo la exploracion de la dinamica del capital social, via la
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comprension de la naturaleza y las consecuencias de los vinculos entre
individuos o grupos.

CONCLUSIONES

Hemos visto que los usos del concepto van desde un rechazo o
afirmacion por un lado a través de una inflacion de significados o la
imprecision de los mismos, desde la cuantificacion econdémica
financiera de lo intangible hasta llegar a significar algo que quizas se
ha descrito ya anteriormente con mas claridad y precision mediante
otros conceptos.

Desde la teoria de la comunicacion nos deberiamos preguntar, en
palabras de Asmaa Skareb “how knowledge flows through informal
networks” (Skareb, 2007:1) y en que sentido las teorizaciones
alrededor del capital social nos permiten comprender mejor ese flujo
con impacto para la estructura social.

Si a partir de tal andlisis se quieren emprender estudios sobre la
eficacia econémica en un mercado competitivo de ideas o teorizar
sobre las relaciones de dominacion y explotacion en una institucion,
ya es cosa de los gustos (en el sentido que da Bourdieu a esa palabra)
de las disciplinas.
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