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Frente a los origenes vergonzosamente colonialées al#tropologia, existe otra gran faceta y
corriente subterranea de la misma que puede serdéetomodisidente, definida desde el disenso
tedrico y la resistencia atatu quo establecido de cada tiempo y frente al “mundo ciud de
cada época; una antropologia desde y para laagrit@zacterizada por la apertura mental (desde
aquellos primeros intereses pluri-culturales de 6Heto hasta, por ejemplo, las acciones
“indigenistas” de Bartolomé de las Casas o Sahagomo recordara Alcina Franch), por ser
vanguardia y trinchera del cambio social.

Tanto Durkheim como Marx habian calificado ya art@ssas, campesinos y obreros, pobres y
marginados, en fin, como elementos de avanzadalssti duda por la condicion fronteriza de
éstos. Si todos ellos constituyen en Europa -asiocen la exclusion del resto, de lo que no-es
Europa ni tiene por qué ni quiere serlo- el congpl)tramado designativo de la alteridad interna,
las nuevas fronteras de avanzada residen en est® lugares y gentes desde donde el
conocimiento se deslocaliza, la vida se recon#ityyse inventan algo mas que simples
sincretismos e hibridaciones. Avanzada, por tateanzada no siempre progresiva, pero
avanzada al cabo (asumiendo el conflicto y la iroeiicia). En esto, si los objetos de estudio de la
antropologia son tenidos y designados como maggralresistentes a una hegemonia detestable
(y quizd menos o peor estudiada, en fin), ¢comguesla antropologia no lo deberia ser menos,
una ciencia del margen, margen mismo y avanzada?

Asi es que tratamos de proponer y traer a colaaifui la antropologia como aventura
experiencial, cognoscitiva y social, y como la nenntifica (y la mas politica) de las ciencias
sociales, a caballo entre la ciencia y el art quite science, not art enough) porque es también la
mashumana, la mas proxima a las humanidades, la mas inapséile, la menos susceptible de
cuantificacion y la mas susceptible de disiderniceamas intensa, la mas procaz. Aun a riesgo de
ser asimismo una ciencia domesticada institucialeespecto que plantearemos aqui.

Diriase casi que la antropologia, como hija baatarthermanastra” de las ciencias sociales, es
también la mas capacitada entre ellas para la)@iiica. Su belleza nace en su lejania de los
grandes centros (toda vez que los hubo abandonadagsiste a adquirir la conviccion de otros
mas), en su habitat vecino de los margenes, bordésites -culturales, sociales, historicos,
humanos... Si las antropélogas y los antropdlogaoetiecapacidad liminar (asi se les demanda al
menos), la antropologia también deberia tenerlanocdlisciplina, epistémica-, tedrica- vy
metodolégicamente. Fue de la mano de la mano détiea a la antropologia del desarrollo, sin ir
mas lejos, como advinieron en los afios sesenf@itagras y mas feroces criticas a la nefanda re-
anti-distribucion de la riqueza ejercida por el ehmeoliberalmente constituido en lo econémico



(y, por ende, en todo lo demas), en la implemedtade la entonces revolucionaria teoria de la
dependencia. Y fue también de la aguerrida mana datropologia aplicada como se instituyo,
partisanamente, el rostro de la antropologia méisante (ser antrop6logo o antropéloga en las
revoluciones sociales de América Latina significaipaé si no, “quemar llantas”). Asimismo se
han ensayado y se ensayan hoy desde la antropddsgiaas modernos abordajes de realidades
sociales complejas, desafiantes, incluso de ciamtasibilidad social y marginalidad (o
marginalizacién), como el mundo de la drogadicairl de las reivindicaciones de género (y
trans-género; en general, las luchas del coleti®BT, “lesbianas-gays-bisexuales-transexuales”
y la teoriagueer), entre otros varios ejemplos posibles. Pero aijrs&mpre parece ir detras (o en
pos) de los agentes sociales, vivos y moviles. gBgrpara cuando una antropologia de avanzada
en si misma, que movilice a la sociedad? ¢Es gosabhntropologia, o fuera de la academia
(también dentro como intelectualidad) como movirmesocial? ¢Qué movilizamos y qué
podemos mover en el campo? La antropologia, ¢ esiemeaa emancipadora: por qué, como, con
qué referentes? ¢Cual es el tipo de conversion experimenta el estudiantado? ¢Cual la
esclavitud que sufre el agente social estudiaddapantropologia? Liberamos, ¢a quiénes y de qué
yugo; nos liberamos como antropologos y antrop&@pda qué, quiénes y por qué necesidad? ¢ Es
posible hablar asi? ¢ Es este el objeto de la aritrgia? Dicho de otra forma: ¢ cual es el medio (o
el remedio) con el que asumir como objeto de laopntogia su propia problematizacion, la
motorizacién del campo, sus efectos, ademas depariencia practica liminar y ética y la
produccion de teoria? ¢Cual es la relacion entt®@oiogia y politica; o cdmo asumir que el
ejercicio de la antropologia es politico? ¢ Tieneamd@ropologia un objetivo educativo; puede
hablarse de una antropologia de urgencia; cabantnapologia partisana?

Su versatilidad, su condicidén proteica, son erdsmque cincelan las formidables posibilidades
de la antropologia para la disidencia respect@eesamiento establecido ysetu quo intelectual
de cada tiempo. Esperamos asi abrir, con esta gstgpde mesa “Antropologia y disidencia”, una
llamada urgente y poderosa a la experiencia devéaes antropoldgicapara y desde la
disidencia, y sea desde una perspectiva historica, ya sededks mas candente praxis
contemporanea. Bienvenidas, bienvenidos, y salud!

Criterios de aceptacion de trabajos:

Se aceptaran trabajos que tengan que ver condm®soreferidos, en especial, los relativos a una
antropologia como ciencia y practica comprometiti@®0o en la vertiente tedrica como aplicada

(etnografica y social). Se aceptaran ejemplos nmmetle nuevas corrientes y metodologias inter-

y multidisciplinares (vinculadas, por ejemplo, aleao la literatura de combate, o incluso a la

politica y lo social, bien que articuladas antrégadamente), que aventuren nuevos derroteros de
compromiso en accion. Asimismo, biografias de gdtiagos relegados e Historia disidente de la

antropologia. Por ultimo, teorizaciones que arénutonceptos de aprovechamiento antropoldgico,
tales como “exilio” (como categoria antropoldgi¢agucacion antropoldgica”, “disidencia”, etc.



